7. Beilage im Jahre 1960 zu den stenographischen Sitzungsberichten
des XIX. Vorarlberger Landtages

»

Regierungsvorlage

Beilage 7

Antrag

der Vorarlberger Landesregierung auf Wiederholung des Gesetzesbeschlusses iiber ein
Schulerhaltungsgesetz

Bericht

Der Vorarlberger Landtag hat in seiner
Sitzung vom 8. Februar 1960 einen Gesetzes-
beschluB iiber die Errichtung, Erhaltung und
Auflassung der 6ffentlichen Pflichtschulen und

otfentlichen Kindergérten (Schulerhaltungs-

gesetz) gefaBt. Gegen diesen GesetzesbeschluB
hat die Bundesregierung wegen Gefdhrdung
von Bundesinteressen gemdB Art. 98 Abs. 2
B.-VG. aus folgenden Griinden Einspruch er-
hoben:

1. Nach § 13 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses
(Verwendungsbewilligung) hat der dort
vorgesehenen Kommission u. a. ein ,Ver-

. treter des Bezirksschulrates” bzw. bei Be-
rufsschulen ein ,Vertreter des Landes-
schulrates” anzugehéren. Diese Bestim-
mung werde dem § 12 Abs. 1 des Grund-
satzgesetzes nicht gerecht, wonach der
Kommission ein ,Beamter der Schulauf-
sicht” anzugehoren habe. Durch die Tex-
tierung - des Grundsatzgesetzes sollte ge-
wihrleistet sein, daB die einschldgigen Be-
lange durch einen Pddagogen in der Funk-
tion eines Bezirks- bzw. Landesschul-
inspektors wahrgenommen werden. Der
GesetzesbeschluB trage dem Willen des
Grundsatzgesetzgebers nicht Rechnung,
weil er die Zuziehung eines ,beamteten

" Padagogen” nicht gewéhrleiste.

Der § 19 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses
erscheine insofern bedenklich, als dort vom
,ordentlichen Wohnsitz" gesprochen wird.
Es erhebe sich die Frage, ob hierin ein
Widerspruch zu § 15 Abs. 4 des Gesetzes-
beschlusses erblickt werden kann, wonach
sprengelangehorig jene Schulpflichtigen

V)

sind, die im Schulsprengel, wenn auch nur-

zum Zwedke des Schulbesuches, wohnen.

3. Der in der Uberschrift zu § 30 wie auch
im Text des § 30 Abs. 1 und 3 verwendete
Begriff ,Betrieb” finde in der dem Landes-
gesetzgeber durch das Schulerhaltungs-
Kompetenzgesetz eingerdumten Zustandig-
keit zur Regelung der Errichtung, Erhal-
tung und Auflassung oOffentlicher Kinder-
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girten keine Deckung. Die Zustdndigkeit

des Landesgesetzgebers beschrénke sich
auf die .Errichtung, Erhaltung und Auflas-
sung Offentlicher Kindergarten, weshalb
die Terminologie ,Verwendungsbewilli-
gung” bzw. ,Verwendung” empfohlen
wird.

4. Der § 32 des Gesetzesbeschlusses schrianke
insofern, als darin die Parteistellung nur
den gesetzlichen Erhaltern von offent-
lichen Pflichtschulen und offentlichen Kin-
dergédrten ausdriicklich zuerkannt wird,
die Grundsatznorm unzuldssigerweise ein.
Der Grundsatzgesetzgeber treffe im § 15
des Grundsatzgesetzes die Feststellung
der Parteieigenschaft in einer jeden Zwei-
fel ausschlieBenden Weise auch hinsicht-
lich der ,zu einem Schulsprengel gehgren-
den oder in sonstiger Weise an -einer
offentlichen Pflichtschule beteiligten Ge-
bietskdrperschaften”. Durch das Fehlen
dieser Wendung sei der Gesetzesbeschlufl
grundsatzwidrig und geféhrde damit Bun-
desinteressen.

Zu diesen Ausfiihrungen der Bundes-
regierung wird bemerkt:

Zu Pkt. 1:

In den geltenden Rechtsvorschriften ist
nirgends zwingend vorgeschrieben, daB die
Landes- und Bezirksschulinspektoren Beamte

sein miissen. Es wdre daher rechtlich ohne -

weiteres moglich, daB solche Organe sich im
Status eines Vertragsangestellten befinden.
In diesem Falle wiirde die Wendung ,Beam-
ter der Schulaufsicht” zu Schwierigkeiten fiih-
ren. Uberhaupt erscheint es sehr weitgehend,
in einem Grundsatzgesetz die Beiziehung
eines bestimmten Beamten vorzuschreiben.
Eine solche Detailregelung diirfte nach An-
sicht der Landesregierung iiber die Kompe-
tenz des Bundes zur Erlassung von Grund-
sdtzen hinausgehen. Ferner kommt dazu, da8
die Schulaufsicht fiir die in Betracht kommen-




schulrates”
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den Schultypen teils vom Bezuksschulrat

{Volks-, Haupt- und Sonderschulen) und teils
vom Landesschulrat (Berufsschulen) wahrzu-

. nehmen ist. Es wiirde somit auch. eine Formu-

lierung, wie etwa ,Organ der Schulaufsicht”

‘entsprechend zum Ausdruck
kommt. Weiters ist darauf zu verweisen, daB
jede Behoérde eine Einheit darstellt, der zur
Wahrung ihrer Interessen die-erforderlichen
Bediensteten beigegeben sind. Eine Vorschrift,
wonach der Kommissionierung -ein bestimmiter
Beamter beizuziehen ist, wiirde daher bereits
in innerdienstliche Verhiltnisse emgre1fen
Aus diesen Griinden erscheint es zwedk-
méBiger, die Wendung . Vertreter des Bezirks-
- bhzw.
rates” zu belassen. Es darf mit Recht ange-
nommen werden, daBl von seiten des Landes-

schulrates bzw. des Bezirksschulrates der je-’
weilige Schulinspektor zu den Kommissio-

nierungen entsendet wird und nicht irgendein
Bediensteter ohne péddagogische Kenntnisse.
Sofern in’ dieser Richtung Bedenken bestiin-
den, hitte es der Bund selbst in der Hand,
durch eine interne Verfiigung diese Fragé im
gewlinschten Sinne zu regeln,

Zu Pkt. 2:

Die Beitragspflicht wurde deshalb auf den
ordentlichen - Wohnsitz abgestellt, ‘weil eine
Belastung der Schulsitzgemeinde mit den
Kosten fiir jene Schiiler, die nur zum Schul-
besuch in dieser. Gemeinde wohnen, nicht als
gerechtfertigt erachtet wurde. Es ist zwar
richtig, daB der Begriff des ‘ordentlichen
Wohnsitzes mit dem die Sprengelangehérig-
keit begriindenden ‘Wohnsitz nicht genau
iibereinstimmt. Dennoch kann nach Ansicht
der Vorarlberger Landesregierung nicht von
einem Widerspruch die Rede sein. Bei der
Sprengelangehorigkeit (§ 15 Abs. 4) handelt
es sich ndmlich um das Recht und die Pflicht
zum Schulbesuch und beim § 19 Abs. 2 um
die Beitragspflicht der. Sprengelgemeinden an
den gesetzlichen Schulerhalter, somit um zwei
villig verschiedene Fragen.

.Vertreter des Landesschul-

" beschlusses)

Zu PKt. 3: :

Die Betriebsbewilligung im Sinne des § 30.
des Gesetzesbeschlusses stellt genau densel-

. ben Vorgang dar wie die Verwendungsbe-
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unbefriedigend sein, da -die . Zustdndigkeits- - witigung tur ichtschulen im Sinsie des §

. frage - nicht

des Gesetzesbeschlusses Dies ergibt sich klar

“aus Abs. 3 des: § 30, wonach die Betrlebsbe-

willigung zu erteilen ist, wenn die Errlchtung
des Kindergartens bewilligt wurde und die
Gebdude und sonstigen Liegenschaften den

" ‘Vorschriften Gber die bauliche Gestaltung und

Einrichtung der Kindergédrten entsprechen. Es
handelt sich somit nur um eine andere Be-
zeichnung ein und desselben Vorganges. Die
Landesregierung ist aus diesem Grund nicht
der Meinung, daB eine Kompetenzuberschrel-

tung vorhegt

Zu Pkt.

Es ist zutreffend, daB die Bestimmung {iber

Parteistellung (§ 32 des Gesetzes-
enger gefaBt ist als die ent-
sprechende Norm (§ 15) des Grundsatz-
gesetzes. Diese Einengung wurde bewu8t vor-
genommen, weil die Formulierung des Grund-
satzgesetzes zu unmdglichen Konsequenzen
fihren wiirde. So miiBten bei FErweiterung
einer Berufsschule, deren Sprengel sich auf
das ganze Land erstreckt, sdmtliche Gemein-
den des Landes zu den Kommlssmmerunqen
eingeladen, zum Bauvorhaben gehort und mit
einer Bescheidausfertigung beteilt werden.

die

Noch weittragendere Folgen ergében sich bei

Berufsschulen, deren Sprengel sichA auf. meh-
rere Bundesl'ander oder auf das ganze Bun-
desgeblet erstreckt. _Die Anhérung der Ge-

-ineinden und sonstigen Geb1etskorperschaften o
-wére lediglich gerechtfertigt, wenn es sich um

die Frage der Sprengelzugehérigkeit handelt.
In diesem Falle ist iedoch die Einrdumung
einer Parteistellung nicht mdglich;, weil die
Sprengelfestsetzung durch Verordnung erfolgt.

Die Vorarlberger Landesregxerung ist aus
den dargelegten Griinden der Auffassung, daB
keine Veranlassung besteht, dem Einspruch

. der Bundesregierung Rechnung zu tragen. Sie -

stellt daher den

'

Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

»Der Geéetzéébeschluﬁ vom 8. Februar 1960

“Uber ein Gesetz lber die Errichtung, Erhal-

tung und Auflassung der 6ffentlichen Pflicht-

Bregenz, am 12. April 1960.

“schulen und 6ffentlichen Kindergarten (Schul-

erhaltungsgesetz) wird gem&f Art. 98 Abs. 2
B.-VG. wiederholt.”
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